Sygnatura akt IT C 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lo6dzZ, dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  p.o. S.5.0. Pawet Filipiak

Protokolant:  Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Lodzi
sprawy z powo6dztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Srodmiescie w Lodzi i Krzysztofa Diducha
przeciwko Agnieszce Wojciechowskiej van Heukelom
0 ochrong débr osobistych
1. oddala powodztwo;
2. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej Srodmiescie w Lodzi i Krzysztofa Diducha na rzecz
Agnieszki Wojciechowskiej van Heukelom kwote 2.777 (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat

siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania.

Na podstawie art. 364 kpc Sad Okregowy w Lodzi,
IT Wydziat Cywilny stwierdza, ze orzeczenie jest
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Sygn. akt 11 C 655/12

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 kwietnia 2012 roku powodowie Spoétdzielnia Mieszkaniowa
,.Srodmiescie” w Lodzi i Krzysztof Diduch wniesli o:

1. zobowigzanie pozwanej Agnieszki Wojciechowskiej van Heukelom do ztozenia na pismie
o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,W zwiazku z wywiadem opublikowanym dnia 30 wrze$nia
2011 roku w Dzienniku Lodzkim, zatytulowanym ,,Rzeczy trudne zalatwiam od reki”,
Agnieszka Wojciechowskiej van Heukelom przeprasza Spoldzielnie Mieszkaniowg
Srédmiescie w Lodzi oraz Prezesa Zarzadu tej Spotdzielni Pana Krzysztofa Diducha za
naruszenie czci i dobrego imienia, wywotanego stwierdzeniami o rzekomym:

- udziale Spoldzielni w gigantycznej aferze zwigzanej z wyludzeniem gruntu od miasta,

- zawieraniu przez Prezesa Spotdzielni podejrzanych umoéw z inwestorem,

- latach nieprawidlowo$ci w Spotdzielni.

Agnieszka Wojciechowska van Heukelom os$wiadcza, ze podane wyzej informacje sa
nieprawdziwe 1 wyraza ubolewanie, ze zostaly podane do publiczne; wiadomosci” oraz
doreczenie tego o$wiadczenia Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” i Panu Krzysztofowi
Diduchowi,

2. zamieszczenie na koszt pozwanej opisanego wyzej oswiadczenia w Dzienniku Lodzkim w
ramce 0 formacie co najmniej 16 cm x 11 cm, na drugiej, badZz trzeciej stronie wydania
piatkowego gazety,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” kwoty 20.000
zt tytutem zados$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych Spotdzielni,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza z siedziba w Warszawie
kwoty 20.000 zt w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych Krzysztofa Diducha,

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona powodowa podniosta, iz w dniu 30 wrzesnia 2011 roku w Dzienniku £.6dzkim
ukazal si¢ wywiad przeprowadzony przez Marcina Derde, w ktorym pozwana podata szereg
nieprawdziwych informacji, godzacych w cze§¢ i dobre imi¢ Spoldzielni Mieszkaniowe]
,Srodmiescie” oraz prezesa Zarzadu tej Spoldzielni Krzysztofa Diducha, ktore wywolaty
reperkusje w sferze niemajatkowej, jak i majatkowej powodow.

(pozew k. 3,5)



W odpowiedzi na pozew Agnieszka Wojciechowska van Heukelom nie uznata
powodztwa 1 wniosta o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
podata, ze nie naruszyta dob osobistych powodow, a powolany fragment materialu prasowego
zawiera tresci prawdziwe i przedstawione w stosowny sposob. Natomiast gdyby przyjac, ze
nastapito w jakimkolwiek fragmencie uchybienie dobrom osobistym ktoregokolwiek z
powodow to uznaé nalezy, iz stanowito to wykonywanie prawa do krytyki i bylo podjete w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

(odpowiedz na pozew k. 28 — 36)

W pismie z dnia 24 grudnia 2012 roku strona powodowa sprecyzowala pozew,
wnoszac o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,W zwigzku
z wywiadem opublikowanym dnia 30 wrzesnia 2011 roku w Dzienniku Lodzkim,
zatytutowanym ,,Rzeczy trudne zalatwiam od rgki”, Agnieszka Wojciechowskiej van
Heukelom przeprasza Spétdzielni¢ Mieszkaniowa Srodmiescie w Lodzi oraz Prezesa Zarzadu
tej Spotdzielni Pana Krzysztofa Diducha za naruszenie czci i dobrego imienia, wywolanego
stwierdzeniami o rzekomym:

- udziale Spotdzielni w gigantycznej aferze zwigzanej z wytudzeniem gruntu od miasta,
- zawieraniu przez Prezesa Spotdzielni podejrzanych umoéw z inwestorem.
Agnieszka Wojciechowska van Heukelom os$wiadcza, ze podane wyzej informacje sa

nieprawdziwe 1 wyraza ubolewanie, ze zostaly podane do publicznej wiadomos$ci”.

(pismo k. 272-273)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzesnia 2011 roku w ,Dzienniku bLodzkim” ukazal si¢ wywiad
przeprowadzony przez Marcina Darde z pozwana Agnieszka Wojciechowska van Heukelom,
zatytutowany ,,Rzeczy trudne zatatwiam od reki”. W artykule tym pojawily si¢ m.in.
nastgpujace stwierdzenia pozwanej: ,,Prosze nie zapominaé, ze drzewa to tylko wierzchotek
gory lodowej. Chodzi o gigantyczng afer¢ zwigzang z wyludzeniem gruntu od miasta, latami
nieprawidlowos$ci w spoldzielni, oraz podejrzanymi umowami prezesa z inwestorem.
Bulwersuje tez bezczynno$¢ urzednikow 1 zmowa milczenia politykow w tej sprawie.
Kampania wyborcza jest w tym wypadku wykorzystywana, ale przez prezesa spotdzielni. Na
zebraniach cial spoldzielczych rozdawal ulotki kandydujacych obecnie radnych SLD, ktorzy

wspierajg establishmentem prezeséw 1 sprzeciwiajg si¢ likwidacji ich wszechwtadztwa. Na
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tamach wydanej specjalnie gazety prezes spotdzielni wykorzystal wizerunki kandydujacych
politykéw, aby ,,uwiarygodni¢” swoje niecne dziatania. W sgsiedztwie ich zdje¢ wystawit
sobie laurki, po raz kolejny manipulujgac opinig publiczng. I niewykluczone, ze robi t0o z
pienigdzy spoétdzielcow! W tym samym czasie spotdzielnia ma kolosalne diugi. Jestem
zdeterminowana, aby walczy¢ w obronie prawa tych ludzi”.

(wywiad zamieszczony na 5 stronie ,,Dziennika £.6dzkiego” z dnia 30 wrzesnia 2011
roku k. 12)

Dnia 13 marca 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w Lodzi Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Srédmiescie” w Lodzi, reprezentowana przez Krzysztofa Diducha i Jolante
Wesotowska, jako uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci gruntowej potozonej w Lodzi przy
ulicy Piotrkowskiej 235/241, stanowigcej dziatki gruntu o nr 15/21, 15/26, 15/19, zawarta
Real Development Swieboda i Wspolnicy Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi umowe,
na mocy ktorej zobowigzata si¢ udostepnic i przekaza¢ spotce w/w nieruchomosé na cele
realizacji inwestycji w postaci wybudowania budynku wielomieszkaniowego, ustanowic¢
prawo odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych oraz sprzeda¢ te lokale
nabywcom wraz ze zwigzanymi z tymi lokalami udzialami w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz takimi samymi udziatami w cze$ciach wspolnych budynku i
urzadzen, ktore nie stuza wytacznie do uzytku wiascicieli lokali. Spotka natomiast miata
zrealizowaé inwestycje na nieruchomos$ci poprzez prowadzenie, wykonanie we wiasnym
imieniu, na wlasne ryzyko i na wlasny koszt czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z
procesem inwestycyjnym. Strony umowy ustalilty, ze spotka bedzie zawieratla w imieniu
spotdzielni, na podstawie udzielonego przez spotdzielni¢ petnomocnictwa, z nabywcami
umowy sprzedazy, na mocy ktorych spotka ustanowi w imieniu spotdzielni prawo odrgbnej
wiasnos$ci lokali oraz sprzeda te lokale nabywcom, a ci z kolei nabgda od spotdzielni prawo
wlasnosci lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych wraz z odpowiednim udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz z odpowiednim udzialem w czgsciach
wspolnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali.

Spotka zobowigzata si¢ wobec spotdzielni do zagwarantowania jej, poprzez stosowane
zapisy w umowach przedwstgpnych lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych zawieranych z
nabywcami, prawa zarzgdzania za wynagrodzeniem w wysokosci nie wigkszej niz 0,80 zt za
m? powierzchni uzytkowej budynku, nieruchomos$ciag wspolng na podstawie umowy o

zarzadzanie zawartej na czas nieokreslony z miesigcznym terminem wypowiedzenia.



Stosowane zapisy odnos$nie zarzadu przyznanego spotdzielni miaty si¢ znalez¢ réwniez w
przyrzeczonych umowach sprzedazy.

Podstawa wynagrodzenia naleznego spéidzielni od spoétki z tytulu wykonywania
przedmiotu umowy byto udostepnienie i przekazanie spotce nieruchomosci w celu realizacji
inwestycji oraz ustanowienie prawa odrebnej wilasnosci lokali mieszkalnych i uzytkowych
oraz sprzedaz tych lokali na rzecz nabywcow wraz z odpowiednim udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Strony umowy ustalily, Ze udostgpnienie
nieruchomosci spotce w celu realizacji inwestycji nastapi za faczng kwote 6.600.000 zt netto.
Wynagrodzenie spoiki z tytutu realizacji przedmiotu umowy miat stanowi¢ dochod osiggniety
z tytutu sprzedazy lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych, pomniejszony o wynagrodzenie
spotdzielni.

(§ 1.1, § 3.1, § 3.8, § 3.13, § 4.3, § 4.4 umowy z dnia 13.03.2008r. - rep. A nr
4631/2008 k. 39-59, zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokét rozprawy z
07.01.2014r. — 00:26:08, zeznania $wiadkéw: Jana Zaluckiego protokdt rozprawy z
07.05.2013r. — 00:18:00, Aleksandry Kubiak protokét rozprawy z 07.05.2013r. — 00:44:31)

W dniu 3 lipca 2008 roku dziatajacy w imieniu i na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej
,Srodmiescie” w Lodzi Krzysztof Diduch i Tomasz Bednarek zawarli z Real Development
Swieboda i Wspélnicy Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi kolejna umowe w postaci
aktu notarialnego, na podstawie ktorej spotdzielnia jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci
gruntowej potozonej w Lodzi przy ulicy Piotrkowskiej 235/241, stanowiacej dziatki gruntu o
numerach 15/21, 15/26, 15/19, 13/13, zobowiagzata si¢ udostepni¢ i przekazaé w/w
nieruchomo$¢ na czas realizacji inwestycji, ustanowi¢ prawo odrebnej wiasnosci lokali
mieszkalnych 1 lokali uzytkowych oraz sprzeda¢ te lokale nabywcom wraz ze zwigzanymi z
tymi lokalami udzialami w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz takimi
samymi udzialami w czgsciach wspolnych budynku 1 urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wtascicieli lokali. Spotka natomiast miata zrealizowaé inwestycje na nieruchomosci
poprzez prowadzenie, wykonanie we wlasnym imieniu, na wlasne ryzyko 1 na wtasny koszt
czynnos$ci faktycznych i prawnych zwigzanych z procesem inwestycyjnym. Strony umowy
ustality, ze spotka bedzie zawierata w imieniu spotdzielni, na podstawie udzielonego przez
spotdzielni¢ petnomocnictwa, z nabywcami umowy sprzedazy, na mocy ktérych spotka
ustanowi w imieniu spoldzielni prawo odrebnej wiasnosci lokali oraz sprzeda te lokale
nabywcom, a ci z kolei nabedg od spotdzielni prawo wiasnosci lokali mieszkalnych i lokali

uzytkowych wraz z odpowiednim udzialem w prawie uzytkowania wieczystego



nieruchomosci oraz z odpowiednim udzialem w cz¢sciach wspdlnych budynku i urzadzen,
ktoére nie shuza wytacznie do uzytku wiascicieli lokali.

Spotka zobowigzata si¢ wobec spotdzielni do zagwarantowania jej, poprzez stosowane
zapisy w umowach przedwstepnych lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych zawieranych z
nabywcami, prawa zarzadzania za wynagrodzeniem nieruchomoscig wspolng na podstawie
umowy o zarzadzanie zawartej na czas nieokreSlony z miesigcznym terminem
wypowiedzenia. Stosowane zapisy odnosnie zarzadu przyznanego spotdzielni miaty sig¢
znalez¢ réwniez w przyrzeczonych umowach sprzedazy.

Podstawg wynagrodzenia naleznego spotdzielni od spotki z tytulu wykonywania
przedmiotu umowy byto udostepnienie i przekazanie spotce nieruchomosci w celu realizacji
inwestycji oraz ustanowienie prawa odrgbnej wiasnosci lokali mieszkalnych i uzytkowych
oraz sprzedaz tych lokali na rzecz nabywcow wraz z odpowiednim udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Strony umowy ustality, Ze udostgpnienie
nieruchomosci spotce w celu realizacji inwestycji nastapi za taczng kwote 3.025.000 zt netto,
powickszong o podatek VAT. Wynagrodzenie spoiki z tytutu realizacji przedmiotu umowy
miat stanowi¢ dochod osiagniety z tytutu sprzedazy lokali mieszkalnych 1 lokali uzytkowych,
pomniejszony o wynagrodzenie spétdzielni.

(§ 1.1, § 3.1, § 3.8, § 3.13, § 43, § 4.4 umowy z dnia 03.07.2008r. - rep. A nr
10761/2008 k. 60-85, zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokét rozprawy z
07.01.2014r. — 00:26:08, zeznania $wiadka Aleksandry Kubiak protokol rozprawy z
07.05.2013r. — 00:44:31)

W dniu 14 stycznia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej w Lodzi osoby dziatajace w
imieniu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” w Lodzi oraz Real Development Swieboda
1 Wspdlnicy Spotki Komandytowej z siedzibg w Lodzi postanowily o rozwigzaniu umow z
dnia 13 marca 2008 roku, rep. A nr 4631/2008 oraz z dnia 3 lipca 2008 roku, 10761/2008, w
sprawie udziatu 1 wspotpracy z zakresie realizacji wspolnej inwestycji budowlane;.

(umowa z dnia 14.01.2011r. - rep. A nr 397/2011 k. 93-95, zeznania powoda
Krzysztofa Diducha — protokét rozprawy z 08.10.2013r. — 00:09:01)

W tym samym dniu, tj. 14 stycznia 2011 roku, w/w strony zawarty kolejng umowa w
sprawie przeniesienia udziatu 1 wspolpracy w zakresie realizacji wspdlnej inwestycji
budowlanej. Spotdzielnia jako wtasciciel potozonych w Lodzi przy ulicy Piotrkowskie;j:
niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowanej, stanowigcej dziatki gruntu o nr 15/42 0 pow.
613 m?, 15/35 o pow. 1.918 m?, uregulowanych w ksigdze wieczystej LD1M/00237088/4

oraz niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowanej, stanowigcej dziatki gruntu o nr 15/41,
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13/22 i 15/34 o lacznej pow. 5.024 m? uregulowanych w ksiedze wieczystej
LD1M/00044557/3, zobowigzala si¢ udostepni¢ w/w nieruchomos¢ przy ulicy Piotrkowskiej i
przekazaé spotce Real Development Swieboda i Wspdlnicy na cele realizacji inwestycji i na
czas prowadzenia inwestycji, ustanowi¢ prawo odr¢bnej wiasnosci lokali mieszkalnych
budynku oraz sprzeda¢ te lokale nabywcom wraz ze zwigzanymi z tymi lokalami udziatami w
prawie wiasnosci dziatek gruntu nr 15/42 i 15/35 oraz takimi samymi udziatami w czg¢$ciach
wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuzg wytacznie do uzytku wtascicieli lokali oraz
sprzeda¢ udziat we wspotwlasnosci stanowigcego odrebng nieruchomos¢ w budynku lokalu
niemieszkalnego — wielostanowiskowego garazu usytuowanego na pierwszej kondygnacji
budynku oraz w prawach zwigzanych z jego wlasnoscig wraz ze wskazaniem usytuowania
okreslonego miejsca postojowego na zasadach podziatu rzeczy wspoélnej do korzystania.
Spotka miata zrealizowa¢ inwestycj¢ na nieruchomos$ci poprzez wykonanie we wlasnym
imieniu, na wlasne ryzyko 1 na wlasny koszt czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z
procesem inwestycyjnym. Postanowiono, ze spotdzielnia kupi od spotki wierzytelnosci w
wysokosci naktadow poniesionych przez spotke na wybudowanie miejsc postojowych w
garazu dla spotdzielni i dla BW Hotel.

Strony umowy ustality, ze spotka bedzie zawierala w imieniu spotdzielni, na
podstawie udzielonego przez spotdzielni¢ pelnomocnictwa, z nabywcami umowy sprzedazy,
na mocy ktorych spotka w imieniu spotdzielni ustanowi prawa odrgbnej wihasnosci lokali
mieszkalnych oraz sprzeda te lokale nabywcom wraz z udziatem w prawie wlasno$ci dziatek
gruntu o nr 15/35 i 15/42 uregulowanych w ksigdze wieczystej LD1M/00237088/4 oraz takim
samym udziatem w czg$ciach wspdlnych budynku i urzadzen, ktére nie stuzg wylgcznie do
uzytku wiascicieli lokali, a takze sprzeda udzial we wspotwlasnosci stanowigcej odrgbng
nieruchomo$¢ w budynku lokalu mieszkalnego — wielostanowiskowego garazu usytuowanego
na pierwszej kondygnacji budynku oraz w prawach zwigzanych z jego wlasnoscig wraz ze
wskazaniem usytuowania okreslonego miejsca postojowego na zasadach podziatu rzeczy
wspolnej do korzystania, a takze umowy sprzedazy udzialu w zabudowanej budynkiem
garazu dzialce gruntu, wydzielonej z dziatki 15/44, ze wskazaniem usytuowania miejsca
postojowego w garazu na zasadach podziatu rzeczy wspolnej do korzystania, w warunkach
okreslonych w przedwstepnych umowach sprzedazy. Opisane postanowienie obejmowato
nieodwotalne 1 skuteczne wobec spotki oraz nabywcoOw zobowigzanie spotdzielni do
ustanowienia na rzecz wskazanych przez spotke nabywcoéw, w szczegdlnosci z ktorymi

spotka zawarla umowy przedwstepne sprzedazy lokali mieszkalnych i miejsc postojowych w



budynku oraz udzialu w zabudowanej budynkiem garazu dziatki gruntu wydzielonej z dziatki
nr 15/44.

Spotka zobowigzata si¢ wobec spotdzielni do zagwarantowania jej, poprzez stosowane
zapisy w umowach przedwstepnych lokali mieszkalnych zawieranych z nabywcami, prawa
zarzadzania za wynagrodzeniem nieruchomosciag wspdlng na podstawie umowy o zarzadzanie
zawartej na czas nieokreslony z miesigcznym terminem wypowiedzenia. Stosowane zapisy
odnos$nie zarzadu przyznanego spotdzielni miaty si¢ znalez¢ réwniez w przyrzeczonych
umowach sprzedazy.

Podstawa wynagrodzenia naleznego spotdzielni od spotki z tytulu wykonywania
przedmiotu umowy byto udostepnienie i przekazanie spoélce nieruchomosci w celu realizacji
inwestycji oraz ustanowienia prawa odrgbnej wiasnosci lokali mieszkalnych oraz sprzedaz
tych lokali na rzecz nabywcoéw wraz z odpowiednim udzialem w prawie wiasnosci dziatek
gruntu o nr 15/42 i 15/35, uregulowanych w ksiedze wieczystej LD1M/00237088/4 oraz z
takim samym udzialem we wspotwlasno$ci stanowigcej odrgbng nieruchomos$¢ w budynku
lokalu mieszkalnego — wielostanowiskowego garazu usytuowanego w piwnicy budynku, a
takze sprzedaz udziatow w zabudowanej budynkiem garazu dzialce gruntu, wydzielonej z
dziatki 15/44. Strony umowy ustalily, Ze udostepnienie nieruchomosci spdtce w celu realizacji
inwestycji nastapi za laczng kwotg 4.500.000 zt netto, powigkszona o podatek VAT.
Wynagrodzenie spotki z tytutu realizacji przedmiotu umowy mial stanowi¢ dochod osiagniety
z tytulu sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku wraz z udzialem we wspdiwtasnosci
stanowigcej odrebng nieruchomos¢ w budynku lokalu mieszkalnego — wielostanowiskowego
garazu usytuowanego w piwnicy budynku, a takze sprzedaz udzialow w zabudowanej
budynkiem garazu dzialce gruntu, wydzielonej z dziatki 15/44, pomniejszony o
wynagrodzenie spotdzielni.

Postanowiono takze, ze w przypadku odstapienia od umowy przez spotke z przyczyn
lezacych po stronie spoétdzielni, na zadanie spotdzielni posiadajacej zgode wiasciwych jej
organéw na dokonanie czynnos$ci, spotka bedzie zobowigzana do nabycia od spdidzielni w
terminie 3 miesigcy od otrzymania zgdania, prawa whasnosci dziatki gruntu nr 15/35 i 15/42
oraz czesci dziatki nr 15/44 wydzielonej pod garaz za cen¢ 4.500.000 zl netto, przy czym
zaptacone przez spotke na rzecz spotdzielni kwoty z tytutu wynagrodzenia, zostang zaliczone
na poczet nabycia prawa wlasno$ci powyzszych dziatek. W terminie 3 miesiecy od
rozwigzania umowy spotdzielnia miata zaptaci¢ na rzecz spotki kwoty zaptaconych przez
spotke kar umownych z tytulu rozwigzanych umow z wykonawcami i nabywcami lokali

mieszkalnych oraz nabywcami udzialu w zabudowanej dziatce gruntu, na ktdérej zostanie
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wybudowany budynek garazu, wydzielonej z dziatki nr 15/44, nie wigcej jednak niz
3.000.000 zt.

(§1.1,§1.2,§3.1,§3.7,§ 3.8, § 3.12,§ 4.3, § 4.4, § 7.9 umowy z dnia 14.01.2011r. -
rep. A nr 402/2011 k. 96-109, zeznania $wiadkoéw: Jana Zatuckiego protokdt rozprawy z
07.05.2013r. — 00:18:00, Aleksandry Kubiak protokot rozprawy z 07.05.2013r. — 00:44:31,
Tomasza Swiebody protokét rozprawy z 07.05.2013r. — 01:03:00)

Do realizacji powyzszej umowy nie doszto, bowiem spotdzielnia nie wywigzala si¢ z
jej warunkéw, tj. nie przygotowala gruntu pod teren budowy. Pomimo prawomocnego
pozwolenia na budowe cze$¢ mieszkancoéw protestowato przeciwko wycieciu 17 drzew pod
budowe, na co wczesnej wyrazit zgode Wydziat Ochrony Srodowiska. Strona powodowa
przystapita do wycigcia drzew w oparciu o decyzj¢ administracyjng w czerwcu 2012 roku.

Real Development Swieboda i Wspélnicy Spotka Komandytows z siedziba w Lodzi
odstgpita od umowy z dnia 14 stycznia 2011 roku, rep. A nr 402/2011, pod koniec 2011 roku.

(zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokoét rozprawy z 08.10.2013r. — 00:09:01,
zeznania $wiadkéw: Jana Zatluckiego protokét rozprawy z 07.05.2013r. — 00:18:00,
Aleksandry Kubiak protokét rozprawy z 07.05.2013r. — 00:44:31, Tomasza Swicbody
protokot rozprawy z 07.05.2013r. — 01:03:00, Leszka Wiewidry protokdt rozprawy z
07.05.2013r. — 01:23:07)

Zalozeniem zawartych przez spotdzielnie ze spotka Real Development Swieboda i
Wspolnicy umoéw byt zysk spotdzielni z tytutu budowy mieszkan, ktore miata sprzedawac po
poniesionych kosztach. Spotdzielnia miata zagwarantowane prawo w zyskach. Spotka Real
byla zobowigzana do ustalenia cen sprzedazy mieszkan ze spotdzielnig. Jezeli sprzedawataby
lokale sprzeczne z ustaleniami, strona powodowa mogta wycofa¢ pelnomocnictwo dla spotki.

(zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokot rozprawy z 08.10.2013r. — 01:22:45,
01:24:20, 01:26:04, 01:27:47)

W dniu 13 pazdziernika 2009 roku Spoéidzielnia Mieszkaniowa ,.Srodmiescie” w
Lodzi jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci polozonej przy ulicy Piotrkowskiej
233/235/241, sktadajacej si¢ z czterech dziatek gruntu: 13/3, 15/19, 15/26, 15/27 kupili od
Gminy Miasto £0dz dziatkg gruntu nr 15/40, powstalg z podziatu wigkszej nieruchomosci,
uregulowanej w ksigdze wieczystej nr LD1M/00044557/3 za cen¢ 15.011,37 zt brutto po
zastosowaniu bonifikaty w wysokosci 98%. Zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi przez
osoby reprezentujace spotdzielnie nabycie wlasnosci nieruchomosci nastegpowato zwigzku z

ustanowieniem na rzecz czlonkéw spotdzielni odrgbnej wtasnosci lokali.



Z treSci umowy sprzedazy wynika, ze podzial nieruchomosci przy ulicy Piotrkowskiej
233/235/241 zostal zatwierdzony ostateczng i podlegajaca wykonaniu decyzja
GKI.II1.250/2008 o podziale nieruchomosci, wydang przez prezydenta Miasta .odzi w dniu 30
wrzes$nia 2008 roku w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami — pod warunkiem ustanowienia stuzebnos$ci — prawa przejscia i przejazdu —
na drodze wewng¢trznej, sktadajacej si¢ z dziatek nr 15/34 1 15/41 na rzecz nowopowstatych
dziatek nr 15/40, 13/22 i 15/30 oraz dziatek nr 15/35 1 15/42, ktore powinny tworzy¢ jedna
nieruchomo$¢ lub sprzedazy odpowiednich udzialbw w prawie do dziatek nabywcom
wydzielonych dziatek gruntu — w celu zapewniania dostepu do drogi publicznej wydzielonym
dziatkom przy ich zbywaniu.

(umowa sprzedazy z 13.10.2009r. - rep. A nr 7381/2009 k. 110-114)

Na podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 2009 roku Spotdzielnia Mieszkaniowa
»Srodmiescie” w Lodzi jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci potozonej przy ulicy
Piotrkowskiej 235/241, stanowigcej dziatke gruntu nr 15/2, kupita od Gminy Miasta £6dz
dzialki gruntu nr 15/42 i 15/35, powstate z podziatu wiekszych nieruchomosci uregulowanych
odpowiednio w ksiegach wieczystych LD1M/00044557/3 1 LD1M/00039407/9 za ceng
17.230,79 zt brutto po zastosowaniu bonifikaty w wysokosci 98%. Zgodnie z o§wiadczeniami
ztozonymi przez osoby reprezentujace spoidzielni¢ nabycie witasnosci nieruchomosci
nastepowato zwigzku z ustanowieniem na rzecz czlonkéw spotdzielni odrgbnej wihasnosci
lokali.

(umowa sprzedazy z 13.10.2009r. - rep. A nr 7387/2009 k. 115-120)

Na mocy kolejnej umowy zawartej w dniu 13 pazdziernika 2009 roku Gmina Miasto
L6dz sprzedala Spoltdzielni Mieszkaniowej ,.Srodmiescie” w Lodzi - uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci potozonej przy ulicy Piotrkowskiej 233/235/241, sktadajacej sie
z czterech dziatek gruntu oznaczonych nr 13/3, 15/19, 15/26, 15/27, dziatke gruntu nr 15/30
powstala w wyniku podziatu wigkszej nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczyste]
LD1M/00044557/3 za ceng 3.958,66 zI brutto po zastosowaniu bonifikaty w wysokosci 98%.
Zgodnie z os$wiadczeniami ztoZzonymi przez osoby reprezentujace spotdzielni¢ nabycie
Whasnosci nieruchomosci nastepowalo zwigzku z ustanowieniem na rzecz czlonkéw
spotdzielni odrgbnej wlasnosci lokali.

(umowa sprzedazy z 13.10.2009r. - rep. A nr 7393/2009 k. 121-125)

W dniu 13 pazdziernika 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,.Srodmiescie” w
Lodzi jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci potozonej przy ulicy Piotrkowskiej

233/235/241, skladajacej si¢ z czterech dziatek gruntu oznaczonych nr 13/3, 15/19, 15/26,
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15/27, kupita od Gminy Miasta £6dz dziatki gruntu nr 15/41, 13/22 1 15/34, powstale z
podzialu wickszych nieruchomos$ci uregulowanych odpowiednio w ksiegach wieczystych
LD1M/00044557/3 i LD1M/00039407/9 za cen¢ 29.015,99 zt brutto po zastosowaniu
bonifikaty w wysoko$ci 98%. Zgodnie z o$wiadczeniami zlozonymi przez 0soby
reprezentujace spoldzielni¢ nabycie wilasnosci nieruchomos$ci nastgpowalo w zwiazku z
ustanowieniem na rzecz cztonkoéw spotdzielni odrgbnej wiasnosci lokali.

(umowa sprzedazy z 13.10.2009r. - rep. A nr 7399/2009 k. 126-131)

W zwiazku z przeniesieniem przez spotdzielnie Mieszkaniowa ,,Srodmiescie” w Lodzi
w dniu 5 wrzesnia 2012 roku wiasnosci nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ulicy
Piotrkowskiej jako dziatka nr 15/45 na rzecz DiM Hotel £6dzZ sp. z 0.0. Urzad Miasta Lodzi
pismem z dnia 6 listopada 2012 roku wezwal powodowsa spotdzielni¢ do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie od ceny sprzedazy przez Miasto w dniu 13 pazdziernika 2009
roku w/w gruntu po jej waloryzacji, tj. 576.493,66 zi.

(pismo k. 259, zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokdl rozprawy z
07.01.2014r. — 00:11:19, 00:26:08)

Obecnie Miasto £.6dZ zada od powodowej spotdzielni zwrotu bonifikaty w wysokosci
okoto 2.300.000 =zt Spoétdzielnia wykupita od Miasta Lodz Ilacznie kilkadziesiat
nieruchomosci.

(zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokét rozprawy z 08.10.2013r. —
00:09:01)

W dniu 13 listopada 2012 roku Miasto 1.6dZz zawiadomito Prokurature Okregowa w
Lodzi o podejrzeniu popetlniania przez cztonkéw Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Srodmiescie” w Lodzi przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk.,
polegajacego na zlozeniu przez cztonkéw spotdzielni Miastu £o6dz nieprawdziwych
o$wiadczen co do celu nabycia nieruchomosci i zatajeniu rzeczywistego celu transakcji, a
wskutek tego sprzedazy przez Gming nieruchomosci za cen¢ odpowiadajgca rownowartosci
zaledwie 2% wartosci gruntu.

(zawiadomienie k. 261-263, zeznania pozwanej — protokot rozprawy z 07.01.2014r. —
01:11:58)

12 grudnia 2012 roku zostato wszczete §ledztwo przez Prokurature Rejonowa 1.odz —
Srédmiescie w sprawie doprowadzenia w dniu 13 pazdziernika 2009 roku w Lodzi Gminy
L6dZz do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pienigdzy w tacznej kwocie
2.618.836,36 zl, stanowigcych mienie znacznej warto$ci oraz rownowarto$¢ bonifikat

udzielonych Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” w Eodzi przy sprzedazy
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nieruchomos$ci gruntowych oznaczonych jako dziatki nr 15/40, 15/42, 15/35, 15/41, 15/22,
15/34 oraz 15/30, znajdujace si¢ przy ulicy Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi i dotychczas
uzytkowane przez Spotdzielnie Mieszkaniows ,,Srodmiescie” w Lodzi poprzez wprowadzenie
przedstawicieli Gminy Lodz w btad co do faktycznego przeznaczenia tych gruntow,
warunkujgcego udzielenie tychze bonifikat, tj. o czyn z art. 386 §1 w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k.

(postanowienie o wszczgciu Sledztwa k. 347-348)

W 2012 roku Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Srédmiescie” w Lodzi zobowiazata sig
wybudowa¢ budynek mieszkalny dla spétki Panopticum. Z uwagi na problemy finansowe
spotdzielnia pozyczyta pienigdze od w/w spotki. W zwigzku z zadluzeniem spoldzielni na
15.000.000 zt, przeniesiono na spotke wlasnos$¢ gruntow nalezacych do spotdzielni, nabytych
uprzednio przez nig od Gminy £6dzZ z bonifikata wynoszaca okoto 2.300.000 zi.

(zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokot rozprawy z 07.01.2014r. —
00:11:19)

W dniu 26 listopada 2013 roku Prokuratura Rejonowa Eoédz — Srédmiescie
przedstawiala Krzysztofowi Diduchowi zarzuty o to, ze:

I. w okresie od 23 maja 2012 roku do 18 czerwca 2012 roku w Lodzi, dziatajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzig¢tego zamiaru wspdlnie i porozumieniu z
Tomaszem Bednarkiem jako Wiceprezesem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
»Srodmiescie” w Lodzi, peligc funkcje Prezesa Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowe;
,Srodmiescie” w Lodzi i bedac zobowiazanym na podstawie decyzji Rady Nadzorczej
Spotdzielni do zajmowania si¢ sprawami majatkowym Spotdzielni, naduzywajac udzielonych
mu uprawnien 1 nie dopelniajagc obowigzkdéw zachowania szczegdlnej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu mieniem i ochrony tego mienia oraz dbatosci o wykonywanie zadan w
Spotdzielni, podejmowat czynno$ci zmierzajace do uzyskania zgody wlasciwych organow
Spoéidzielni na rozporzadzenie w jej imieniu mieniem w postaci nieruchomosci gruntowych
oznaczonych jako dziatki znajdujace si¢ przy ulicy Piotrkowskiej 176, 182, 168, 170, 172 w
Lodzi i przy ulicy Sienkiewicza 109, 113 w Lodzi, nabytych uprzednio przez Spotdzielni¢
Mieszkaniowa ,,Srodmiescie” w Lodzi od Gminy £6dz z 98% bonifikata wynoszaca tacznie
2.142.658,78 z1, udzielong w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali na rzecz cztonkoéw
Spoéidzielni, a nastepnie ztozylt w imieniu w/w Spotdzielni oswiadczenie woli o przeniesieniu
wlasnosci przedmiotowych gruntow na rzecz ,Panopticum Development Spotka z
Ograniczong Odpowiedzialno$cig Plus” spotki komandytowej w Grodzisku Mazowieckim

oraz ,Panopticum Development Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia” spotki
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komandytowej w Grodzisku Mazowieckim, pomimo iz takiego przeniesienia dokona¢ nie
mogl w okresie 10 lat od nabycia wtasnosci dziatek od Gminy £.6dzZ bez narazenia Spotdzielni
na konieczno$¢ zwrotu bonifikaty, a ktore to dziatania skutkowaty konieczno$cig zaptaty na
rzecz Gminy Lodz kwoty 2.353.137,76 zt tytulem zwrotu udzielonej bonifikaty w
zwaloryzowane] wysoko$ci, a wiec wyrzadzeniem Spoéidzielni 1 jego cztonkom szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach, a ktorego to skutku byl §wiadomy i na niego si¢ godzit,
tj. o przestgpstwo z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
I1. w okresie od 15 czerwca 2012 roku do 5 wrze$nia 2012 roku w Lodzi, dziatajac w krotkich
odstgpach czasu i w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru wspolnie i porozumieniu z
Tomaszem Bednarkiem jako Wiceprezesem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
,Srodmiescie” w Lodzi, peiac funkcje Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
,Srodmiescie” w Lodzi i bedac zobowigzanym na podstawie decyzji Rady Nadzorczej
Spotdzielni do zajmowania si¢ sprawami majatkowym Spotdzielni, naduzywajac udzielonych
mu uprawnien i nie dopelniajac obowiazkéw zachowania szczegélnej staranno$ci przy
wykonywaniu zarzagdu mieniem i ochrony tego mienia oraz dbatos$ci o wykonywanie zadan w
Spotdzielni, podejmowat czynno$ci zmierzajace do uzyskania zgody wlasciwych organow
Spotdzielni na rozporzadzenie w jej imieniu mieniem w postaci nieruchomosci gruntowych
oznaczonych jako dziatka nr 15/45, wydzielonej uprzednio z dziatki 15/41, znajdujacej si¢
przy ulicy Piotrkowskiej 233/235/241 w Lodzi i nabytej przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa
,Srodmiescie” w Lodzi od Gminy £6dz z 98% bonifikata wynoszaca tacznie 527.044,09 zt,
udzielong w celu ustanowienia odrgbnej wtasnosci lokali na rzecz cztonkow Spotdzielni, a
nastepnie ztozyt w imieniu w/w Spoétdzielni o$wiadczenie woli o przeniesieniu wlasnosci
powyzsze] nieruchomosci rzecz ,,DiM Hotel £6dz” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
pomimo iz takiego zbycia tego dokona¢ nie mogt w okresie 10 lat od nabycia wlasno$ci
dzialki od Gminy L6dZ bez narazenia Spotdzielni na konieczno$¢ zwrotu bonifikaty, a ktore
to dzialania skutkowaly koniecznos$cig zaptaty na rzecz Gminy L.6dz kwoty 576.479,66 zt
tytutem zwrotu udzielonej bonifikaty w zwaloryzowanej wysokos$ci, a wiec wyrzadzeniem
Spoétdzielni i jego cztonkom szkody majatkowej w wielkich znacznych, a ktorego to skutku
byl §wiadomy i na niego si¢ godzit,
tj. o przestgpstwo z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 379-391, zeznania powoda Krzysztofa
Diducha — protokoét rozprawy z 07.01.2014r. — 00:11:19, protokét rozprawy z 08.10.2013r. —
00:35:13)
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W 2011 roku Agnieszka Wojciechowska van Heukelom byla prezesem struktur
wojewodzkich w PJN, vice-przewodniczaca rady krajowej PIN, liderka listy wyborczej w
Lodzi. Przedmiotowy wywiad z pozwang jako kandydatem do sejmu zostal przeprowadzony
kilka tygodni przed wyborami.

Sprawami dotyczacymi dziatalnosci Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” W
Lodzi pozwana zajmowata od 2007 roku, petnigc funkcje dyrektora biura prasowego. W lipcu
2011 roku dotarta do umoéw zawieranych przez powodowa spotdzielni¢ ze spotka Real, ktore
budzity jej watpliwosci z uwagi na oswiadczenia zawarte w aktach notarialnych, rozliczenia
pomiedzy spoldzielnia a developerem 1 udostgpnienie prawa uzytkowania wieczystego.
Pozwana uznala, ze umowy zawarte przez spoldzielni¢ ze spotka Real byly ukrytymi
sprzedazami i dzialaniem na szkod¢ Urzedu Miasta i cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowe.
Zdaniem pozwanej spotdzielnia zataita przez Miastem L06dz faktyczny cel, na jaki wykupita
od niego z bonifikatg grunty. Uzyskane informacje Agnieszka Wojciechowska van Heukelom
przekazywata prezydentowi miasta.

(zeznania pozwanej — protokot rozprawy z 07.01.2014r. — 01:11:58, 01:16:52)

Przed publikacja wywiadu udzielonego przez pozwang powodowa spotdzielnia
sprzedawata mieszkania i stanowiska postojowe w budynku przy ulicy Piotrkowskiej 189. Po
ukazaniu si¢ wywiadu ilo$¢ sprzedazy mieszkan znacznie zmalata. Ostatecznie nie zostaty
sprzedane cztery mieszkania przy ulicy Piotrkowskiej 189.

(zeznania powoda Krzysztofa Diducha — protokot rozprawy z 08.10.2013r. —
00:31:59, 00:39:55)

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Srodmiescie” w Lodzi jest whascicielem spotki Vascko,
ktora takze realizowata inwestycje. Prezesem spotki Vascko jest Aleksandra Kubiak —
pracownik spotdzielni, natomiast prokurentem jest powdd Krzysztof Diduch.

(zeznania $wiadkow: Jana Zatuckiego protokot rozprawy z 07.05.2013r. — 00:18:00,
Aleksandry Kubiak protokoét rozprawy z 07.05.2013r. — 00:44:31, Leszka Wiewiory protokot
rozprawy z 07.05.2013r. — 01:23:07)

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad opart si¢ na powotanych wyzej dowodach.
Ustalenia w zakresie zawieranych umow przez powodowa spotdzielni¢ z Real Development
Swieboda i Wspélnicy Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi oraz Gmina £6dz Sad opart
przede wszystkim na podstawie umoéw zawartych w formie aktéw notarialnych. Wskazac
nalezy, ze niniejsza sprawa nie dotyczy badania prawidlowos$ci pracy spoldzielni, czy tez

wyciecia drzew pod inwestycje, a przedmiotem postepowania jest ustalenie granic wolnosci
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wypowiedzi. W zwigzku z tym Sad pominat zeznania §wiadkow Jana Zatuckiego, Aleksandry
Kubiak, Leszka Wiewiory oraz powodowa co do sposobu dziatalnosci powodowej
spotdzielni. Z tych samych wzgledow Sad oddalit wniosek pozwanej o uzupehienie tezy
dowodowej zawartej we wniosku 0 dopuszczenie dowodu z zeznan stron poprzez udzielenie
informacji o toczacych si¢ postepowaniach sgdowych oraz postepowaniach karnych

zwigzanych z uzyskaniem zakupu gruntu za cen¢ obnizong 50-krotnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie naruszenia dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” w Lodzi oraz Prezesa Zarzadu tej spotdzielni
Krzysztof Diducha strona powodowa upatruje w wypowiedzi pozwanej opublikowanej w
przeprowadzonym z nig wywiadzie o tresci: ,,Prosze¢ nie zapominaé, ze drzewa to tylko
wierzchotek goéry lodowej, chodzi o gigantyczng afere zwigzang z wyludzeniem gruntu od
miasta, (...), oraz podejrzanymi umowami prezesa z inwestorem”.

Powodowie dochodza zatem przewidzianej w art. 24 k.c. ochrony dobra osobistego,
jakim jest jego cze$¢ — dobre imi¢. Zgodnie z trescig art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego
naruszenia dobra osobistego poszkodowany moze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita sig¢
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlno$ci
azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zados$Cuczynienia pienig¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Przestanki ochrony dobr osobistych sg nastepujace:
istnienie dobra podlegajacego ochronie, naruszenie tego dobra lub zagrozenie naruszeniem
oraz bezprawno$¢ naruszenia — brak kontratypu dla naruszenia.

Pierwsza z przestanek, skoro strona powodowa powoluje si¢ na dobro osobiste wprost
wskazane w art. 23 k.c., nie moze by¢ kwestionowana i nie wymaga szerszego omowienia.
Czes$¢ (dobre imig) jest niewatpliwie dobrem osobistym pozostajagcym pod ochrong prawa
cywilnego.

W drugiej kolejnosci rozwazy¢ trzeba, czy doszto do naruszenia dobr osobistych

powoda, a jezeli tak to jakich i w jakim zakresie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma
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prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Konstytucja gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania
pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1), a obywatelom
gwarantuje prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej oraz
0s0b petigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 11 2).

Zadnemu z wymienionych praw normy konstytucyjne nie przyznaja charakteru
absolutnego i kazde z nich moze by¢ ograniczone w ramach zasady proporcjonalnosci w
oparciu o przestanki okreSlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wowczas, gdy Konstytucja wyraznie przewiduje mozliwos$¢ ich wprowadzenia, w tym, gdy sa
one konieczne dla ochrony wolno$ci i praw innych oso6b. Postanowienia rozdziatu drugiego
Konstytucji w oméwionym zakresie pozostaja w zgodzie z przepisami art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Zgodnie z ich
postanowieniami korzystanie z prawa do swobodnego wyrazania opinii i przekazywania
informacji moze podlega¢ przewidzianym przez ustaw¢ ograniczeniom, ktére sg niezbgdne
miedzy innymi w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych oséb (por. uzasadnienie
wyroku SN z 29.04.2011 r., | CSK 509/10).

Prawo do informacji i wolno$¢ stowa stanowia jedne z najwazniejszych wolnosci
demokratycznego panstwa. Prawo, konstruujac zasad¢ wolnosci stowa i prawa do informacji,
zawiera przepisy nakazujgce ochrong dobr osobistych cziowieka. Jezeli w wyniku publikacji
prasowej lub telewizyjnej dochodzi do naruszenia dobr osobistych jednostki, rozwazenia
wymaga, ktoremu z dwoch prawem chronionych débr — prawu do informacji i wolno$ci
stowa, czy prawu do ochrony dobra osobistego cztowieka — nalezy w okolicznosciach
faktycznych konkretnej sprawy przyzna¢ pierwszenstwo ochrony.

Spor migdzy stronami w rozpoznawanej sprawie dotyczy tego, czy wypowiedzi
pozwanej na temat podejrzanych umoéw z inwestorem i gigantycznej afery zwiazanej z
wyludzeniem gruntow od miasta sa bezprawne, czy tez pozwana dzialalta w ramach
uzasadnionego interesu spotecznego, co stanowi okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawnos¢.

Bezprawno$¢ naruszenia czci wylaczy podawanie informacji prawdziwych, o ile
sprawca dziatat w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawat wiadomosci fatszywe lub
jesli brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych begdzie bezprawne. W zakresie

wypowiedzi wartosciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje si¢ w tzw.
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rzeczowej krytyce. Granice wolnosci stowa nalezy tutaj zakresli¢ szeroko. Im wigksza jest
spoteczna waga sprawy, tym zakres dopuszczalnej krytyki jest wickszy. W razie watpliwos$ci
wolnos$¢ stowa powinna jednak uzyska¢ pierwszenstwo.

Twierdzenia pozwanej o podejrzanych umowach i gigantycznej aferze zwigzanej z
wyludzeniem gruntéw od miasta zawarte w opublikowanym wywiadzie sg ocenne lub quasi
ocenne. Z treSci wypowiedzi nie do konca wynika, czy sa one prawdziwe, czy falszywe. W
trakcie wywiadu nie padto takze imi¢ i nazwisko Krzysztofa Diducha jako prezesa
spotdzielni, ani nie zostala podana nazwa spoétdzielni. Nawet gdyby przyjaé, ze w
jakimkolwiek fragmencie wywiadu doszto do naruszenia dobra osobistego strony powodowe;j
to i tak w ocenie Sadu dziatlanie pozwanej nie byly bezprawne. Dziatanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, aby wylaczy¢ bezprawnos¢, o ktoérej mowa w art. 24 § 1
k.c., powinno by¢ rzeczowe, obiektywne i podjete z zachowaniem nalezytej ostroznosci.
Krytyka jest dziataniem spolecznie pozytecznym i1 pozadanym, jezeli podjeta zostata w
interesie spotecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy
rzetelno$ci i rzeczowosci. Zasady wspotzycia spotecznego nakazuja zachowanie szacunku dla
kazdego cztowieka 1 liczenie si¢ z jego poczuciem wiasnej godnosci, osobistej wartosci i
pozytecznosci spolecznej. Stad tez 1 krytyka czyjego$§ postgpowania, zapatrywan czy
dzialalnosci nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych do osiggniecia spotecznego celu
krytyki (por. wyrok SN z 19.09.1968r. , 11 CR 291/68).

Krytyka przedstawiona przez pozwang W wywiadzie opublikowanym w ,,Dzienniku
Lodzkim” byla rzeczowa. Stwierdzenia o podejrzanych umowach wynikaty z uzyskanych
przez pozwang informacjach, potwierdzonych zataczonymi do odpowiedzi na pozew
dokumentami, ze w 2008 roku powodowa spotdzielnia reprezentowana przez Krzysztofa
Diducha zawarla z developerem Real Development Swieboda i Wspoélnicy spotka
komandytowa dwie umowy, ktorych przedmiotem byto udostepnienie nieruchomosci spotce
przez spotdzielnie, wystepujaca jako uzytkownik wieczysty dzialek nr 15/21, 15/26, 15/19,
13/13 przy ulicy Piotrkowskiej 235/241 w celu wybudowania tam budynku
wielomieszkaniowego i dokonania sprzedazy lokali. Obie umowy zostaty rozwigzane aktem
notarialnym z 14 stycznia 2011 roku i w tym samym dniu spotdzielnia zawarla z developerem
kolejng umowe, ktore nie roznita si¢ istotnie od umoéw zawartych w 2008 roku. Powoda
spotdzielnia wystgpowala tam jako wiasciciel, a nie uzytkownik wieczysty. Natomiast 13
pazdziernika 2009 roku Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Srodmiescie” w Lodzi zawarta z
Miastem £0dz cztery umowy sprzedazy, na mocy ktorych nabyta od Miasta dziatki 15/40,
15/42, 15/35, 15/41, 15/22, 15/30 przy udzielonej bonifikacie w tacznej wysokosci
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2.618.836,36. Na kanwie opisanych umow w grudniu 2012 roku zostalo wszczete
postgpowanie przygotowawcze w sprawie doprowadzenia w dniu 13 pazdziernika 2009 roku
w Lodzi Gminy £o0dZz do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pienigdzy w
tacznej kwocie 2.618.836,36 zt przy sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych potozonych przy
ulicy Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi poprzez wprowadzenie przedstawicieli Gminy L.6dz w
btad co do faktycznego przeznaczenia tych gruntow, warunkujacego udzielenie tychze
bonifikat. Podnies¢ roéwniez nalezy, ze powodowi Krzysztofowi Diduchowi postawiono
zarzuty, ze 15 czerwca 2012 roku do 5 wrzesnia 2012 roku, petnigc funkcje Prezesa Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie”, podejmowal czynnosci zmierzajace do uzyskania
zgody wlasciwych organow Spoétdzielni na rozporzadzenie w jej imieniu mieniem w postaci
nieruchomos$ci gruntowych oznaczonych jako dziatka nr 15/45, wydzielonej uprzednio z
dzialki 15/41, znajdujacej si¢ przy ulicy Piotrkowskiej 233/235/241 w Lodzi 1 nabytej przez
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Srodmiescie” w Lodzi od Gminy £6dz z 98% bonifikata
wynoszaca tacznie 527.044,09 zi, udzielong w celu ustanowienia odrgbnej wtasno$ci lokali na
rzecz cztonkow Spotdzielni, a nastepnie ztozylt w imieniu w/w Spoétdzielni o§wiadczenie woli
o przeniesieniu wilasnosci powyzszej nieruchomosci rzecz ,,DiM Hotel £6dZz” sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, pomimo iz takiego zbycia tego dokona¢ nie mogt w okresie 10 lat od
nabycia wlasnosci dziatki od Gminy L6dZ bez narazenia Spoétdzielni na konieczno$¢ zwrotu
bonifikaty. Wobec istnienia podejrzenia popelnienia przestepstwa pozwana, ktora od 2007
roku interesowata si¢ dziatalnoscia powodowej spotdzielni, poprzez wypowiedZz o
podejrzanych umowach zawieranych z inwestorem dziatata w ramach uzasadnionego interesu
spolecznego. Roéwniez okreslenie ,,gigantyczna afera zwigzana z wytudzeniem gruntéw od
miasta” dotyczy konkretnych umow zawieranych przez spotdzielnig, ktora kupita od Miasta
L.odZ grunty, korzystajac z udzielonej bonifikaty. W zwigzku z tymi umowami zostato takze
wszczete Sledztwo. Ponadto Miasto £.6dZz wezwato powodowa spotdzielni¢ do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie od ceny sprzedazy gruntu przez Miasto w dniu 13 pazdziernika
2009 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze krytyka przedstawiona przez pozwang
byta rzeczowa i uzasadniona. Wynika to z faktu, ze umowy, ktore okreslita jako podejrzane,
byly przedmiotem postepowania przygotowawczego, a Miasto £6dz dochodzi zwrotu
bonifikaty, uznajac, ze udzielona zostala ona bezzasadnie. Bez wzgledu na wynik tych
postepowan istnieje uzasadnione pole do krytyki dziatan spotdzielni i jej organow. Jest ona
podjeta w interesie spotecznym 1 ogoélnym, bowiem zaznaczy¢ nalezy, ze bonifikaty udzielone

sg ze srodkow publicznych, a wigc ogdtu mieszkancow miasta.
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Granice krytyki w stosunku do os6b sprawujacych funkcje publiczne sg szersze niz do
innych obywateli. Powodowie wprawdzie nie sprawujg funkcji publicznych, ale dziatajg w
imieniu wielu osob (spoldzielcow), a nadto prowadza dziatalno$¢ w zasadzie biznesowa
(przynajmniej w zakresie umow inwestorskich). W tej sytuacji granice dopuszczalnej krytyki
muszg by¢ rozszerzone, dopuszczalne jest uzywanie ostrzejszych stow, bardziej stanowczych
ocen, do czego doszlo w rozpoznawanej sprawie.

Wobec przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
ochrony déb osobistych okreslone w art. 24 Kk.c., brak jest podstaw do zobowigzania pozwanej
do ztozenia o§wiadczenia okreslonej tresci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow i

Polskiego Czerwonego Krzyza zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodowie w caloéci przegrali sprawe, dlatego
zasgdzono od nich na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 2.777 zt, na ktore ztozyty si¢
koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348, ze zm.) oraz oplata od

pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
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