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Szanowni Państwo 

Obserwując Wasz codzienny wysiłek wkładany w nauczanie i wychowanie młodego pokolenia Polaków trudno nie dostrzec wadliwego w systemu zarządzania edukacją w naszym mieście.

Niejasna sytuacja w Wydziale Edukacji UMŁ (praktyczna nieobecność dyrektora), zaowocowała przejęciem jego funkcji zarządczych przez resortowego prezydenta, co skutkuje brakiem rzetelnego nadzoru nad procesem zarządzania edukacją.

Dyrektorzy szkół i przedszkoli ponoszący odpowiedzialność za swe placówki (jako gospodarze obiektu, przełożeni całego grona pedagogicznego i pozostałych pracowników), nie mają w tym czasie wystarczających narzędzi do realizacji planów  i autonomicznej polityki związanej z prowadzeniem placówki.

Każdego roku ważne dla szkół i przedszkoli decyzje (likwidacje, prawo naboru do oddziałów) podejmowane są w ostatnim dopuszczalnym przez prawo terminie.

Tak jakby nie dotyczyły losów ludzi – uczniów i pracowników, których powinno się wcześniej uprzedzić o przyszłych rozwiązaniach i zrobić wszystko aby skutecznie zagospodarować ten ważny kapitał ludzki.

Niekorzystne wskaźniki demograficzne (w skali kraju) oraz systematyczne wyludnianie się Łodzi potęguje dodatkowo trudną sytuację.

Pogarszające się wyniki łódzkich szkół nie są skutkiem obniżenia jakości pracy wielu wspaniałych nauczycieli, ale braku zainteresowania ze strony miasta poziomem usług świadczonych przez szkoły (brak analiz wskaźników Edukacyjnej Wartości Dodanej). 

To konsekwencja wspomnianego fatalnego zarządzania systemem edukacji w Łodzi 

Aby odwrócić niekorzystne tendencje w łódzkiej oświacie należy moim zdaniem:

1.  Zwiększyć autonomię placówek oświatowych, poprzez wyposażenie dyrektorów w narzędzia menedżerskie) przydzielenie budżetu wg kryterium ilości uczniów i wyników nauczania). 

2.  Wyraźne rozgraniczyć odpowiedzialność dyrektora placówki a urzędu jako organu wspomagającego zarządzanie placówkami, 

3.  Wykorzystać metropolitalny charakter i położenie Łodzi do stworzenia atrakcyjnej, zróżnicowanej sieci szkół, która będzie przyciągać do miasta uczniów (a co za tym idzie pieniądze z subwencji oświatowej),

4.  Podnieść komfort i jakość nauczania po przez zmniejszenie ilości uczniów w oddziałach (tj. wykorzystać tendencji demograficznej dla uzyskania pozytywnych rezultatów),

5.  Szukać oszczędności w finansowaniu placówek w całej sieci szkół przy współdziałaniu autonomicznych dyrektorów – menadżerów oświaty,

6.  Przekazać środki z subwencji oświatowej do placówek; a funkcjonowanie rozbudowanego Wydziału Edukacji i inwestycji oświatowych finansować z innych źródeł;

7.  Planować racjonalnie Inwestycje w infrastrukturę szkolną, w odniesieniu do potrzeb (np. stan techniczny budynków), ale także według kryteriów wyników osiąganych przez placówkę i oszczędności jakie dana inwestycja za sobą pociągnie.

8.  Ogłaszać ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do ustawowych terminów wszelkie decyzje dotyczące modyfikacji sieci szkół, zasad kryteriów naborów, ilości otwieranych oddziałów.
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